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〈論文〉
訪問看護師による療養者への自己決定の支援をめぐる学生の学びの分析
一訪問看護ステーション実習における参与観察データを用いて一
窪島 領子
1.問題の所在
本稿は、訪問看護ステーション実習(以下訪問看護
実習とする)において訪問看護師と療養者のやり取り
を見学する学生についての参与観察記録から、訪問看
護場面における療養者の自己決定を支える訪問看護師
の活動を学生はどのように学び取っているのかを明ら
かにし、訪問看護実習における指導を考えるものである。
約800万人とされる団塊の世代が75歳以上の後期
高齢者となり医療 ・介護への対応が迫られる2025年
問題を控え、高齢者の尊厳の保持と自立生活の支援の
目的のもとで、可能な限り住み慣れた地域で、自分ら
しい暮らしを人生の最期まで続けることができるよう、
また年齢にかかわらず疾病や障害を持っ人々が自宅な
どで生活することができるような支援体制を組むこと
ができるよう、厚生労働省により地域包括ケアシステ
ムが提唱されている。このような社会背景から看護師
を養成する看護基礎教育においても、地域療養を支え
る視点を持った看護師の養成は期待されている1。
看護基礎教育は、科学的な思考を育てる「教養分野」、
身体構造や生理機能などの医学の基礎を学ぶ 「専門基
礎分野」、看護の専門を学ぶ 「専門分野1」「専門分野
ll」「統合分野」の5つの分野がある。在宅看護論は看
護の実践の統合と捉えられ 「統合分野」に位置付けら
れている。「専門分野1」は基礎看護学、「専門分S}ll」
は成人看護学、老年看護学、小児看護学、母陸看護学、
精神看護学のように主に発達段階や対象の属性に対し
て分けられているのに対して、在宅看護論はそれらの
発達段階や対象の属性をすべて含んだ幅広い実践を行
うこととされている。そのためあらゆる発達段階にあ
る小児から老年期を対象とし、療養者だけではなく家
族も含めた看護を行うため、幅広い視点や知識を問わ
れることになる。学生はこれらの看護を講義で学び、
病院などを中心に実習を行い看護の実践を学んでいく。
訪問看護実習と病院の実習は、指導や学習において
異なる点がある。病院実習には教員が同行し直接学生
の指導にあたるほか、実習指導を主として行 う実習指
導者(看護師)が病棟ごとにいて、教育側と実践側の
双方の側面から学生の指導にあたり、思考を育てなが
らより実践的な看護を学んでいけるようにしている。
一方、訪問看護実習は、訪問看護ステーション(以下
訪問看護STとする)は小規模な事業所が大半であり2、
受け入れる学生の人数も2～3名程度にとどまる状況
があり、複数の訪問看護STに て同時に訪問看護実習
を行 うため、教員はそれらを巡回しながら指導にあた
る。訪問看護師1人に学生1人が同行するため、療養
者宅での実習に教員が同行することが難しく、実習指
導にあたる訪問看護師の関わりや指導に委ねられる。
実習指導者としての訪問看護師は、同時に訪問看護を
提洪する実践者でもあり、訪問先で療養者の状況を把
握 し必要なケアを導き出し、同時に学生の指導にもあ
たらなければならないため、学生への関わりは短時間
となり必ずしも指導に集中できるわけではない3。ま
た実習指導者以外の訪問看護師も学生の指導にあたる
ことになり、それぞれの訪問看護師の持っている指導
観に依拠しながらの実習指導になる4。実習指導にあ
たる訪問看護師を対象とした先行研究では、実習指導
を行 う上で感じる指導者としての困惑や困難などに焦
点がおかれ、訪問看護師から 「学生の力量不足の指摘」
や5、訪問看護師らは学生に対して 「知識の活用不足や
視野の狭さからくる対象の理解不足に戸惑っている」
としている6。初学者である学生と経験の豊かな訪問
看護師との間には、訪問看護の対象を捉える力に差が
あることは理解できるが、これらが実習の場面で何に
よって生じているのかは明らかになっていない。
看護師等養成所の運営に関する指導要欄1俵3に 定
められている学習に関する留意点では、在宅看護論は
「地域で生活しながら療養する人々とその家族を理解
し地域での看護の基礎を学ぶ内容とする7」とされて
いる。訪問看護実習で何を学ぶかについて訪問看護経
験者である竹森は 「利用者が自分で決めること」を挙
げ、に ちらがいいと思っても、利用者にとってはそう
でもないことも」あるとしている8。吉田は学生の実習
での学びについて、実習後の学生へのアンケー トから、
病院ではなく自宅で療養生活を送るという 「選択をし
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てきた思いや経過」を 「自己決定への関わりをしてい
た看護師から学べた」としている9。竹森のいう 「自分
で決めること」は療養者の自己決定であり、吉田の 「自
己決定への関わり」ということからも、訪問看護実習
で学生に学んでほしいことは療養者の自己決定を支え
る看護ということであるといえる。吉田の論文では病
院か自宅かという療養の場所を決めることについて、
学生にとって捉えやすい自己決定であるが、本稿では
訪問看護師が行う日常生活を支えるケアの中にある自
己決定について着目する。筆者は病院勤務を経て訪問
看護師として働いた経験の中で、療養者の居宅で日々
の生活を支える看護の本質は、療養者や家族とのやり
取りを行いながら、療養者らが納得してケアを行える
こと、つまり療養者らの自己決定によりケアが行えて
いるか、ということに尽きると感じている。しかし一
方で、療養者の体調や予後を考えると必ずしも希望に
添えるわけではない。この相反する状況に合わせなが
ら最善を考え看護実践を行 う難しさこそが対象に合わ
せた看護の本質ではないかといえる。病院内の看護は、
治療中心の施設ゆえに、ケアに関することよりも治療
や生命に関することが優先されがちである。訪問看護
実習以外の他の実習は施設内が中心であり、療養者の
生活を支える看護の本質を学ぶためには訪問看護実習
の充実が重要である。
これまでの研究では学生の実習での学びを記したレ
ポー トや実習で記載する日々の記録や、聞き取りのデ
ータであった。それらによると、学生は訪問前後の訪
問看護師の語りから多様な学びを得ており10・11、実地
での学びには訪問看護師の 「語り」による関りが大き
いことが示唆されているが、同行訪問の実際の場面で
はどのように訪問看護師は関わっているのか明らかに
なっていない。本稿は訪問看護STの訪問看護師の実
践に同行する看護学生の様子を参与観察したものを用
い、実際に学生が学んでいる場面を検討したい。訪問
看護師が行う療養者への自己決定を支える看護につい
て、学生はどのように学んでいるのかを明らかにした
い。参与観察データを読み解く道標として、訪問看護
師が療養者の自己決定を支える実践を参与観察などか
ら明らかにした、佐藤冨美子の 「在宅療養者の自己決
定を支える訪問看護婦の認識と方略12」を参考にする
13。佐藤は 「在宅療養者が望む生活の質や生き方を大事
にし、その意志を尊重する支援が求められる」とし「療
養者自身で選択 ・決定する支援」を行 うことが大切で
あるとしている14。佐藤 は個別的で多様な対応を く方
略〉という言葉を使って表しており、訪問看護師らが
療養者の状況を判断しながら対応していく複雑さを描
き出している。このような複雑な支援を学生はどのよ
うに学び取るのであろうか。
本稿では訪問看護師に同行した学生の訪問看護実習
の参与観察場面をもとに、生活の中にあるケアに対す
る自己決定に着目し分析を行う。初学者である学生ら
は、訪問看護師らの療養者の自己決定を支える支援を
どのように読み取るのか。これらをもとに、訪問看護
実習における指導にっいて考えたい。
2.佐藤冨美子 「在宅療養者の自己決定を支える訪問看
護婦の認識と方略」の概要と本稿での記載方法につい
て
本稿が分析の軸として依拠する佐藤の論文である
「在宅療養者の自己決定を支える訪問看護婦の認識と
方略」(以下 「認識と方略」とする)について記述する。
なお、本稿での記載方法は、分析に使用するにあたり
わかりやすいように用語の前に(a)や(a1)のように
記号を付け加えた。「 」カッコ内は佐藤の論文からの
用語であり、例えば(a)「選択 ・決定は療養者自身が
する」のように記した。佐藤の論文の図をもとに、筆
者が(a)などの記号を加え、加工したものを図1と し
た。認識と方略については、本稿では便宜的に 〈認識〉
と 〈方略〉と山カッコを用い、論文名 「認識と方略」
(筆者による略)との混乱を避けるようにした。
佐藤は、訪問看護師が行 う 「在宅療養者が望む生活
や生き方を大事にし、その意志を尊重する支援15」を
実践するうえで生じる訪問看護師の関わりについて明
らかにするために研究に取り組んだ。訪問看護師が療
養者の自己決定を支えるためには、短い関わりの中で
対象の意志を確認する技術と、対象の意志を優先して
いい状況なのか見極める能力が求められるとした。「認
識と方略」では、〈認謝 と 〈方略〉の段階を分けて分
析 し特徴を統合 している。佐藤 は20名の訪問看護師
とその看護師にケアを受けている療養者を対として
20組を対象とし、訪問看護師に同行訪問し訪問看護場
面を観察した。同行訪問後、訪問看護STにて訪問看
護師に参与観察した場面から主に行為の意図について
質問したものをデータとして分析した。面接デしタか
ら 信忍識〉を、参与観察データから 〈方略〉の分析を
行い、帰納法による質的研究を行った。
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目標は安心と豊かさ
↓
(a)「選択・決定は在宅≡在宅療養者の自己決定は個別的・在宅療養者が自己決定す
療養者自身がする」iる
↓
(b)「自分の役割を言 看護婦として認められなければならない・自分の考えを伝え、
葉で伝える」i行 動していかなければならない
↓
(c)「気持ちに添う」
相手の存在をあるがま
まに受け入れたい
在宅療養者の生き方、
考えを尊重する
心の交流がある
⇔
⇔
在宅療養者が問題を自
分のこととして自覚でき
るようにする
在宅療養者が問題に関
する正しい知識を持てる
ようにする
在宅療養者に訪問看護
婦の目標を伝える
⇔
(c1)「意志や希望をきく」
(d)「在宅療養者に問
題を自分のこととして考
えてもらいたい」
⇔
⇔
:在宅療養者の意志や希望を聴
き、ケアの必要性を判断している
意志を表現できる環境をつくる 一
(c2)「同 意 をえる 」
;ケアすることを伝える
自分がとる行動の了解をえる
一
(dD「動機づけをする」
二問題に対し予防策、解決策が
必要であることを本人が理解で
きるようにする
期待する行動をとる必要性を説
明する
(d2)「情報を提供する」
一
(d3)「一 緒 に考 え る」
(f)
「認 め る」
(9)
「意欲を
引き出
す」
↓ ↑
(e)「気持ちに添うこと
と看護婦の役割意識と
のずれの調整」
在宅療養者と訪問看護婦との間で認識のずれがある
在宅療養者の気持ちに添うよう意識を調整して看護婦の役割をとる
図1「在宅療養者の自己決定を支える訪問看護婦の認識と方略」
※本稿のために一部形式を整えた。
訪問看護師の く認謝 の特徴は次の5つ のカテゴリ
s・一が抽出されていた。(a)「選択 ・決定は在宅療養者 自
身がする」、(b)「自分の役割を言葉で伝える」、(c)「気
持ちに添 う」、(d)「在宅療養者 に問題 を自分のことと
して考えてもらいたい」、(e)「気持ちに添 うことと看
護婦の役割意識 とのずれの調整」であった。また 〈方
略〉の特徴は次の7つ のカテゴ リーが抽出されていた。
(c)「気持ちに添 う」と関連させなが ら、(c1)「意志
や希望をきく」と(c2)「同意 をえる」、(d)「在宅療養
者に問題を自分のこととして考えてもらいたい」 と関
連 させながら(d1)「動機づけをする」と(d2)「情報
を提供する」と(d3)「一緒に考える」があ り、(D「認
める」や(g)「意欲を引き出す」 とあった。
佐藤は在宅療養者の自己決定を支えるうえでの葛藤、
「在宅療養者の気持ちに添うことと訪問看護婦の役割
意識のずれの調整」が行われており 「在宅療養者の気
持ちに添 うということは、ただ単に本人の意志を無条
件に受け入れることではなく、療養者の自発的な自己
決定を尊重しながら、看護婦としての判断に基づいた
役割をとり、お互いの関係性の中で個別的な方略を検
討しなければならない16」としている。これらの 信忍
識〉 と 〈方略〉は訪問看護師がその場の療養者の状況
に合わせながら、自己決定を支え、時には役割意識に
葛藤するという、捉えにくい訪問看護師の看護実践の
思考の動きを明らかにしたものであり、本稿において
も、参与観察データで訪問看護師の看護実践と思考の
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動きを明らかにし、学生が何を学んでいるかというこ
とを検討するために用いる。
5節、6節で表す参与観察データにおいて訪問看護
師の発言や行動で 〈認識〉や 〈方略〉に当たると思わ
れるところに下線を引き、すぐ後ろに(a)のように、
どの部分を指しているかをわかりやすく示すようにし
た。
3.用語の定義
「自己決定」とは、医療の分野では、インフォーム
ド・コンセントとして説明と自由意志に基づいた合意、
患者の自己の治療や生の方向性を決定する権利であり、
必要不可欠なものとして、自己決定する権利がある。
佐藤は 「認識 と方略」の中で、「訪問看護婦は、在宅療
養者が望む生活の質や生き方を大事にし、その意志を
尊重する支援が求められる17」とし、「自己決定」を「意
思決定」「意志決定」と同義と捉え18、「自分の考えを
明確にし、自発的意志で物事を決めること19」と定義
している。福祉の分野では、主に知的障がい者らの自
己決定をめぐる議論がなされてお り、遠藤は 「自己決
定」と 「意思決定」にっいては明確な区別がなされて
いないことを問題としっつ、「自己決定」は決定する「主
体」に焦点を当てており、誰が決定するのかというこ
とにこだわった用語であり、「意思決定」は 「思い」を
決めるという決定の 「対象」に焦点を当てたものであ
るとしている。これらをもとに 「『自分がすることを自
分で決める』ことを 『自己決定』とし、そこには他者
や環境との相互関係が含まれるもの20」としている。
本稿は訪問看護の対象である療養者(やその家族)の
主体的な選択に添った看護を対象とするため、「自己決
定」を用い、さらに遠藤の 「自分ですることを自分で
決める」を本稿の自己決定の用語の定義とする。
また療養者の日常のケアの中にある自己決定を 「小
さな自己決定」とした。これは治療や生の方向性を決
定することを便宜的に大きな自己決定と考え、わかり
やすく対比させたためである。
4.対象と方法
4.1研究対象
ア 資料と対象
資料は2006年5Aから6月にかけて行われた、看
護専門学校の8日間にわたる訪問看護実習に出席 した
学生1名の参与観察記録と、学生にインタビュV・一・した
記録を用いる。学生はこれまでの実習や学業の取り組
み、成績などについて特記すべき出来事はなく、一般
的な学生である。
資料は2006年のものである。看護基礎教育は2009
年度入学生より新カリキュラムに移行し、在宅看護論
は 「専門分野」から 「統合分野」に位置づけが変更さ
れた。この変更は抜本的なものではなく、横並びであ
った専門分野の看護学を基礎的なもの、発展的なもの
と分け、加えて在宅看護論を 「対象特陸を超えて場の
特性を扱 う」ために統合分野に配置 し教育段階の構造
化を行ったものである21・22。この変更によって、在宅
看護論では実習の場所について訪問看護STだ けでは
なく、多様な実践の場所を導入することとなった。本
稿が対象とする実習指導の場面、複数の療養者宅への
訪問看護の同行を行うこと、一部実践も含みつつ見学
主体であることなど、実習形態に大きな変更点はない
と考える。実習における学生と訪問看護師とのやり取
りに大きな変化はないため、資料として用いた。
① 参与観察データ
学生の訪問看護実習の様子を観察した 。観察は療養
者宅の訪問の場面だけではなく、訪問看護ST内 での
看護師や学生のや り取りの様子、看護学校の教員が参
加した訪問看護実習最終日の振り返りなど、学生が訪
問看護実習で経験する様々なことに出来る限り同行し
て観察を行なった。療養者宅の訪問1件 につき、1つ
の場面とした。学生の経験した訪問看護への同行の全
てとなる22件のデータを得た。
観察者は筆者である。筆者は訪問看護師として訪問
看護の現場に携わっている。そのため療養者や家族、
訪問看護師たちとは面識があり、構成される看護実践
場面に他者である調査者が加わって普段の訪問看護師
と療養者のやり取りが乱される影響は少ないと考える。
しかし、対象者との関係性があることによる客観性の
点においては課題が残る。そのため、参与観察の場面
では、調査者としての観察者として存在することは、
かえって違和感を与えると考え、発生した会話などに
は学習や看護業務の妨げにならないように配慮しなが
ら参加した 。
データは、筆者が記したフィール ドノーツと一部録
音したデータを書き起こしたものを使用した。録音は、
療養者宅では許可を得ることが出来なかったため、筆
者の手書きである。最終日の振 り返りの様子はすべて
録音を行っている。
記述方法は、本文では2辮としてあらわす。()カ
ッコ内は、状況が分かりやすいように筆者が補った言
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葉である。会話の中の 「…」は若干の間を表している。
また会話の中で語尾が上がり疑問形で問いかけている
ところは 「?」で示した。
②学生の記録
訪問看護実習の記録は、療養者宅の訪問の様子を記
した毎日の記録、疾患についての理解をまとめたもの
や訪問看護に関する社会資源についてまとめたものが
あった。この中で、毎日書く記録(以下学生の記録と
する)を対象とした。
学生の記録については、一部コピーの許可が得られ
なかったため、筆者がノー トに書き留めたものを使用
している。
③学生へのインタビュー
学生にインタビューを行った。2006年10月と2007
年10月の2回 にわたり実施した。インタビューは参
与観察から時間がたっていたため、参与観察データを
参照しながら行った。ICレコーダーにて録音を行った
ものを使用している。
イ 倫理的配慮
記録に登場する対象者はすべて仮名である。また病
名なども本稿を読むうえで必要な情報になるよう整え
ている。なお、学生と療養者、訪問看護師らには口頭
と書面で参与観察と研究に関する説明を行った。同意
を得られた訪問場面だけを選択しデータ化した。療養
者の中には認知力の低下があるものがいたが、家族に
同意を得て行った。
4.2分析方法
学生の訪問看護に同行して参与観察した記録をもと
に、療養者の日々の自己決定とそれを支えている看護
師の支援の場面を選択した。5節 「日常の小さな自己
決定を支える看護」では療養者がケアを拒否する場面
を取り上げ、療養者自身の気持ちを表現できる訪問看
護ならではの場面であること、6節 「医療的判断と療
養者の自己決定を支える看護」では、入院 したくない
療養者という在宅では多くみられる場面として選択 し
た。これらを、佐藤の 〈認識〉と 〈方略〉を参考に、
訪聞場面の看護師の言葉や行動の分析を行った。これ
らをもとに、療養者の状況や予測される今後を視野に
入れながら訪問看護師がやり取りしている意図を明ら
かにし、学生はその意図をどのように把握し訪問看護
師の行動を学生なりの視点で理解しているのかをまと
めた。この分析をもとに考察を行 う。
5.日常の小さな自己決定を支える看護
療養者宅への訪問について1回 目を5.1で、2回目
を5.2で記述し、5.3で訪問看護師の 〈認識〉と〈方略〉
および学生の理解の分析を記す。
5.1ケアを拒否する療養者への訪問看護実習の参与観
察場面(1回目)
牲 〆聯 ゲ翫謙 ど麟1説4κ 宅に2画り訪盟職謬
の働 テをデテった!1瓦iぱ7Zア甜 灘 で40.慮殆のテ供
82AS1ら乙。子灘 反1β中甥 ご出か/プるため、搬
窟i嚇の長の須養i着であ6。講 の彫 デの莇 ごヌケ
ルテから撮養i孝の蘇 を4喋ナるが;そ こ〆ごはグアを
擁 ナるAiEeの蔚 が蒲i灘 らの隷 〆ごよって記
ざ≠zでいた。
講 購 こ穆勤 ナせ5,逮中のL動中で訪彫翫灘 妙疹 学
∠生に 砺なんで燃なんて拭 ぐんだ 今な〃、いよとか
あんたなんかにやっでららいたぐないよ。私なこのま
までい〃ゾ と〃、ラよラに、.4さんな気分が棄らなe、ど
クアを嬬がることがあクまプンと.4瓦まの鍛 のや
ク8クの蕨鰐 をナるま、学塗なLAさん〆麟 ∫訪
艀ず6ま潮 や01ろo、ろなごとを拒否ブ「る、とo、」こ8
が隷 〆ご翻 痴 で〃、て 今 らそラ詑卿乙で〃}ノをだレリを
んでカラミ拒否乙でのる.露さんのところへ謂 ナる
必難 な何で∠.kラ■yま鯖 乙た。訪騒 護辮 ま
勿要だから講 乙でのまナよ,どラ乙て泌要なの
、撫 鶏 に謂 して考えてみ でぐださ〃ソ 、と返笙乙で
〃、た。学生は考え必んで〃、る羨子であった。
ノ1氏宅に謂 を傷始 し、挨夢の碍{に∠4氏i〆源 やかで
あった。訪貿琢護卿 まレ》 タルナイン齪23を 終kる
と、本βのク刀松 を.4κど話 し始めた。
講 琢灘 ノ今βな勿をしま しょラ魂 体を拭〃、た ク
しで〃、〃、でカ か9そ物 まも髪iの毛を洗〃、ま乙.よラか?
Afモ'い〃、よ、β分 でやって7ELO、どきな含 ラ、から。
髪め碗に働 オあるんだよ、脇 な ぐでρ〃b
訪 騒 灘'傷 でプか9ち ょっど「痂駕 ざぜ でらら
っτO)0)でプか9
A,Ee.・〃、〃、よ、クヒ丈芙なa.
.4瓦は伽 でぼしぐな〃、と〃、った羨子で拒否を示 し
でいる。調 場護劔 ま.4瓦の頭を±から勝めで 待ノこ
傷が)交いこ8を灘 した。、4瓦は醐 こ同濤し、謂
看護劒 よ鵜 を始めた 瀦 を鱗 しよラ、とナると』
瓦がベ ッだナイ 六のボLタブン〃みイレ〆ζ座ク灘 を済
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まぜた。訪 髪鷹 護翻 灘 をデテク輔 を し、.4fii講 琢護叛'者 や ナい階 を鰯 しまナよ。(d2)
〆こfちょラ(を"みイ レ〆こ座 ったの てr、おZoFzを洗〃、ま しょ ノ1氏'あんた らしつこ〃、ね,私 ♪が〃、〃、っで〃、っでるん
うか(d1)ノま症ナま、 だか らいいんだよ。 うるさいよ。 やるまきややるよ
.4ノモ'ρいよ 罐否の酬
訪賜翫i灘ノでらぜっかぐみイレに座って ち.tラ2"
私た ちが笑 で〃、るまきなので さっ∠ゾク乙.ましよラよ
(d2)
.4瓦☆私が〃、〃、っで言っでいるんだ)から、いいの,余
計なご、としなグで
A」Eeのtrs"9"を受ゲで 謂 琢護翔 ぬ4瓦〆ご広莞るよ
ラに≒差生〆こ ズ0やあ蕩虻を線 プよラか/、と〃、〃、ぞ沈
錐 礁泓務浄を勧めるこ8fgtなかった。.4瓦は溺 の
鰯 につ〃、で 〃灘 ソ どア承をした。
.4瓦〆瑚脚s鮒 さ物るど体を脚ぐためのタカ 〃を
選乙始 めた。
訪儲 謙!vや あ、まブ顔から封きま∠/よラ漉 β
分 て謝 きまカか9
.4云eノ顔 ワ〃、グよそんな獅〃、タカ な だめ やるなら
β分でやるよ
灘 汐力 〃腋 る(を.4fi:i/Stそれを受〆諏 ク
β分て顔 を射ぐ。
訪 貿房i灘 ノ■涛瀦 ぎま しょ ラ、ψも
.4ft'〆カbで ら7瀞 蜘 ∫な〃b
訪騒 漸 ご慮さカ、牲 が.4瓦の舷 を鋤 した
が1槻 競 いだ)が7瀞魏 がな〃、8e、ラ。、ところどと
ろ擦墜ク勲 で〃、る階 を潮 しで〃、た。訪 騨 ぶ
ア考 ら交麓ナるご8を据すが∴4瓦ぱ 楓 があって號
たンま本βの祓 を理碑〆こ7r者1の交換を行〃りをぐない
、とO、った。訪儲 護襯 ま7者の交換の彪 ぎをやめ、衣
破をずらしながら瀦 を行った。及瘡勿 みラフシ〃など
〆まな0吻繍 ～乙なψ∫らhe"jecをテテって一〇、た。再亙 謂7
看灘 ゴ更衣を勧めた。
訪嚴 玩護叛!次 〆雌 弁翫 ま 乙よラカも(c1)
.4瓦ノえ9〃 、〃、よ。
訪 僧鑑 護叛 かぜっか ぐきノZいに淳中を舜 〃、た、から、音
ノ1氏はタカ レの鎌 や7芳 の鎌 にこだわクがあ
ク、たどえ彦から翻 乙で〃、る階 でら、灘 旗 否
で鰍 が魏 しで〃、る、と概 で激って灘 し、翻 し
ないことあ硬ク返 しでいた。そのためと勿タイミング
で階 を交葵できるかぱ朔 て『あク、訪 騒 謬のどき
〆ご毎垣17清i交換iを朔ナど〃、ラご(と〆ごなっで〃、た。
縮7者 の顛 なぜずミ/YffEだけを交葵した。陰部
瀞 らデ撹 な1かった。訪騒 護劔 読縢 するよクな表
膏を屠ぜたが;ナ ぐγこぼかのクアを提萎するこ、とに切
ク翫 た。超浴 ノπ切クと次のケアを縷 し芙殖 した
が.4瓦なすんなクIZdiL、原やかに会話を乙ながら訪
繋 を終ア乙.た。
訪繋 を終えて戻った動 中で 謂 看護翔 ま学
塗に鰐 乙た。
訪貿薩灘!さ っき言っでいた必難 〆瑠 窄できまし
ノ乞か9
学塗 ノな〃b.4さんぱ⇒尺でe、ろe、ろ8やるご2がで
きないっで〃、ラカも 一ン〈だ2醐 ま汐コやらなぐなっち
やラこまを毎とかできるまいラご、とだ と、蟹〃、ま先
訪賭 誕砺 ノそうですよれ 鋸 謂 》要 〃、し、霧
　5雌 がある∠一。クアが腰 ですよね,
5.2ケアを拒否する療養者への訪問看護実習の参与観
察場面(2回目)
裳生な1回βの.4瓦への講 琢護勿励 テを奮鋳した
のち、1週骸 〆こ2∠互7差7の痒笏騰 こ彫 テしノを。1廼7
β碗 学を強と〆ご、訪騒 護翔s存 っで〃り匂蔑獅や廻
洛などの一部を学塗が賄 ナるごま〆ごなった。訪藷
護i訪まのカち否わぜの励 の中で学塗なゾどラして済≒
翫 を乙たぐないの夙 尋ねてみ でら〃、ので乙よラ汐ヲ
ま身分の繍 につ〃、で24瓦}に灘 してみた〃、身を言奨
ノご乙た 訪騒 灘 らア承 した。
.4κ宅に蕪 を1瀦して蕩虻を始め6こ、とにな
った。
訪騒 灘 砂 、つ6.4さんにやわらかそラなタカ 曜
翫 ま 乙〆よ ラ◎ζo(d1)
.4瓦 ノレ、い よ
ん でららっでグま宛(c1)
Afe:〃、いんだよ、なんだわ 蔦
訪 藷 灘 ノでら らか 〃、ぼラが〃、〃、ん でプ「よれ 虜
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ぐなe、・やルつ〆こ乙/ま乙〆よ ラカも(c2)
.4瓦ノそつま萬 ノガゴいいんだよ。じやあごカ〆ごナるカも
.4瓦〆翻 循 護師の繍 こ友秀 しつつら、タカ レを
葺ら選ん1萄訪隔 護辮 ま更衣について御のかノカ乞。
訪嚴 窮灘'今 β〆藩 翫 ナるβかな,(c1)
.4瓦ノ〃、いんだよ。このまま蔦 また麓ので宕るから。
裳生'同躍 てウヒ妖 でカか9
.4瓦ノだめだ っで〃、いんだよ。
学i生ノそラか ㌔
調 塔護師!先19鯉 が彫 テしで〃、な〃、まきノ藷
て'き薇 翻 ぎぐ"こ=と1sfe-/こな クま乙〆たね、(9)
ノ之たん でプ「よね,(d1)
.4瓦ノそラ
調 堵護叛 ノどラでカク、 ス塗ンだンプでら、7着た万
でぎ)o柔ら1)そう/6?らの魏 つノプて応(d1)
.4瓦!o、〃、よ、饗 でや るか ら。
謂 琢護師'じ やあ、超 を殆に洗〃、ましよ ラカも(c2)
超諮を済まぜる、と、次は醐 を寿ラこどノこなった。
1回βの訪旛2彫rの 畔、と此くごるま.4瓦∠鎌 やか
てrある。褒初は更衣を拒否 しでのたが1蕩 虻を始める
と身分で階 を強ダ〃ζ麓ぎ始めk.4瓦ぱこ轟でいい
んだ2強グ/な麓き)ケを貫き遊ぞラ、とナるjS;訪藩
翻 ぶ薙 レ贈 めると拒否翻 を行った。β分 で選
んだ7齢 ノ澗 じよラ〆ζ禦ク勲 で〃、た。講 盾
護翔 ∫碗△となク瀦 を存〃、難 ら淳㌍などL部の
醐 を行った,遵瓦が 僧分 で財きたいところな葺分
でギ)るよo手〆類 クぐ、からノ、とo、ラo講 謝 ま/ぞ
」で鯛(f)(をクなずぐ。
次〆こ辮 ま毎βある漁 訪灘s輝 〃、か〆プた,
ポータブシ渥 イレで済まぜで〃、る、毎βア出で〃、るどい
ラ。訪 暑麟 灘 夢を寿ラきっ、かグを探乙で〃、
る羨子てrあった。.4氏なぶらつきながらら勤 衡 な
亙力でできでいる。
謂 琢i灘 ノお ∠/クf)t%L(Zて'e、まプガ≧9(d1)
.4氏'みイ レにいっでるよ。(クオ シュレソ みノ便わで
るよ。霧 、と、かくノ〃"一とか〃、るまき〆ら
調 署i灘'今ff〆Xt.フ瞭 でずガも(d1)
.4瓦!クヒ統 こんな ところで 酬Lタ7)レMレ でジ
洗 わ疵 く5、と 硬 ぐて嬬 なんだよ。 やらな ぐで〃、〃、っで
言つで〃、るのに、やる入 がかる。
調 琢護師!ぞ ラです為(Dそ カ、に しでら鷹 かぐなっ
更衣 したこ、ををねぎら〃、鵬 瀞 をそれ雄 勧め
るごと〆まなかった。≒差生〆鎌 灘 紡 ご訪彫犠
砺 ご話 乙で〃りを 倦 翫 をしなの醐7〆 ごついて御〃、
かげるこどなヂテ〉之プミ訪 彫翫護勿励 テを終建た。
学塗な亡の2醐 訪齢2励 テを湧 乙で/学 生
てr弥グぎ),匁7らなぐて;潮 らよぐtOl)って一〇、なぐ"Co拒
否しで〃、るんだ)から本ス〆錦 簾 を必要2乙で レ、な
いん じやなのかなって読 鋭がっで〃、る入に、と"ラして訪
隔 誕をするのかなっ蔦 そラ〃、ク葱0だづたんです7
8eiO、、講 護勿雌 みなと"/.一一つo、で叛 で習った
かと〃、ラことにつ〃、て7ま/習〃、ました。だンプど 、患孝
さんの鋳 ちが慶亮・じやないですか なんでら。だ)か
ら,本ス ら蕨って蟹っで〃、るの〆ご、なんで訪儲 諮 ζ笑
るのかなってン、と,蟹ったどいラ。1画 厚の訪1/ご訪
賭 護翔 疹芙際の講 糖 を見てか らβ分 で考える
.tjEr/Eさrzたこ、と〆こつ0}て～撰 ぐ考2るこ(をぽでき
でなかったと.蟹いま宛 デテぐことてrl難しでいて7fff
中一ソtが多 ぐて 二生柳 ウヒ変なんだ1だ)から 講 盾
諭 泌要フなん蔦 簸 が》、るグま家 暁だンプじややク
きれなo、んだなといクことが児えたノど翫 る。AJie
に対ナる訪儲 護勿必難 につ〃、てノ瑠 窄できたと表
盟乙で〃リ色。.4∫ieノごつ〃、で%の 擦孝さん胤と.蟹っで
o、たノ磯(fr7?の 受〃勉 が難 し〃リケで1厚分な
その入と爾 面 琶)たのらあク、療 養者さんが受ける
妬 ノこゑ分ら戸薪っでしまって 行なラクアとか齢
がちと〃、ラκ叙なかなψ購 必みとか もできなかった。
かか」わクが弐変だったノ/簾 糠 ン〃s嬬クず?こ、看護朔
さんま療養者さんが蝦 コミュニクー一ションどっで〃、
る、勾容ら、β分 らそこ/ご〃、るんでブガれ(グら吻 暫を
しでいるのかな、っでいラの撫 ら多々あクましで
ぞう〃、」のが豊分の中ではガ灘3罹 乙.でいたノ 、と語
っでいた。
訪瀦 まこのよラに学塗が講 琢諮 こ彫 テナる
こどに際 しでf究れなthかるし、児てわかってぼし〃ソ
ど藷っで〃、た,
5.3ケアを拒否する療養者への訪問看護師の 〈言蕊哉〉
と 〈方略〉と学生の理解
1回目の訪問では、ケアを拒否している様子が端々
に見られていた。訪問看護師はA氏 がこだわりの強い
療養者であることを今までの経験上認識しており、拒
否をされつつも強くケアを勧めることは行っていなか
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った。例えば、A氏が更衣を好まないことを把握して
おり、それでも清拭の流れの中で 「次〆靖 翫 ましょ
う加(c1)と意志や希望の確認をしている。A氏は更
衣を拒否 しているが、訪問看護師は 「ぜっか ぐきノτい
〆ご彦中を拭いたから、藷 〉之ましょラよ」(d1)のよう
に体をきれいにする行為である清拭を行いその流れで
更衣することを動機付けしている。A氏はこのどちら
の問いかけにも拒否を示したため、訪問看護師はA氏
の好みに合わせた問いかけにし 「者 やナ〃ワ清 を鰯
しまナよ」(d2)のように更衣の必要陸ではなく、A氏
自身が納得できる情報の提供を行っている。陰部洗浄
についても同じように「ちょうどみイレに座ったので
胡 を洗〃、9寿L〆σとク、0)](d1)「でぎ)ぜつ1)ぐみイレ〆こ
座って ちょラど協ンをちが梁 でいるどきなのて『 さっ
ぱクしましょラよ」(d2)とポータブル トイレに座って
いる状況を活かし促 しにつなげているが、A氏は納得
しなかった。清拭や足浴などのケアは実施できていた
が、陰部没浄や更衣はA氏が拒否を続けたため行えて
いなかった。「Lつこ例 や 「ラるさ例 とA氏から言
われ、訪問看護師は思案していた。必要性を伝え続け
ることよりも、A氏の了解が得られ納得できる範囲で
できるだけのケアを成立させようと目標を変更したと
考えられる。
2回目の訪問でも、訪問看護師は更衣を勧めるがA
氏は拒否をしている。学生が「同蝦 で沃丈芙 でプか9」
と問いかけているが、「だめだわでいいんだ というよ
うに学生や訪問看護i師の更衣の基準とは異なっている
ことを語っている。どちらの訪問も、訪問看護師の予
定していた一部のケアを行ったのみで、すべてのケア
は行えていない。訪問看護師は1回ごとの訪問看護の
中でいくつかのケアをすることを必要とは捉えている
が、訪問看護師側からの視点で勧めることを前提にす
るのではなく、A氏の希望に添うことを大事にしてい
ることがわかる。これは訪問看護師の く認謝 の(c)
「気持ちに添う」や(d)「在宅療養者に問題を自分の
こととして考えてもらいたい」と同じである。
学生は最初A氏 に対する訪問看護の必要性を 「密
しで〃、る想孝さんのどころへ謂 ナる必』甦 ぽ何で乙
よラ別 と捉えきれていなかったが、2回の訪問を終
えて 「β中一ソtが多 ぐて 蜻 がンヒ変なんだ1たか ら
講 埼諭 泌 要フなんだ 獄 が〃、る〆プま縮 だンプ
0ややクまれないんだなまいラこ、とが児えた」と答え
ている。学生も訪問看護師の く認謝 の(c)「気持ちに
添う」ことは把握できているが、「ぜっか ぐきれ〃、に背
472hl?0、た、ψ)ら藷)之 ま∠ノよラσぐ」(d1)や「甜
いア岩を鞘 しますよ」(d2)などの更衣にっなげるた
めの 〈方略〉については、学生は認識しきれていない
ということがわかる。学生は、家族のマンパワーの不
足や療養者本人のセルフケア不足があることなどにつ
いて把握できていたが、一方で訪問看護師が療養者の
日々の自己決定を支える行為などについて訪問看護師
が療養者に合わせながらや り取りをしているところな
どは 「な1んでぽろぽろの疲を者て〃、るんだろう」とい
う疑問が残っていたが、確認できなかった。学生は 「妨
〃憩孝さんだ と、蟹つた」「縷(fr7?の 受〆オ肋 が1
離 乙の方]と捉えている。確かに、訪問看護師もやり
取りを苦慮しながら、清拭や更衣などを実施していた。
訪問看護師がケアを優先させながら行っていないのは、
A氏が自分の生活やケアの内容を一っ一っ納得しなが
ら進めていけるように対応 しているためである。A氏
のこだわりは学生にとっては、ケアを拒否する怖い患
者というように受け止められている。(e)「気持ちに添
うことと看護婦の役割意識とのズレの調整」が生じて
いるが、そこをケアの受け入れが難しい方というよう
に学生は捉えている。訪問看護師が行っているA氏の
気持ちに添いながらケアをしている状況は、学生には
「看灘 さんと療養考さんが鍛 コミュニクーション
、とっで〃、る鱒 ら、β分 らそこノこいるんでナカ物 どら
吻 話を乙で〃、るの1かな、っで〃、ラ擁7も多々あクま
して]というように、捉えきれていないことがわかる。
6.医療的判断と療養者の自己決定を支える看護
6.1では参与観察場面を記し、6.2で訪問看護師の「認
識と方略」と学生の理解の分析を記す。
6.1受診を迷っている療養者への対応を含んだ訪問看
護実習の参与観察場面
β瓦な60歳κの男淫て『ある。1かβ莇 ζ薪 を醗
乙葺宅で療養≧蛯 を送っでいる。辮 の病気があク、
週に2画の謝 を受グる必 勇が1ある。遍1が 還かた
め、訪騒 譲 こよク鹸 を行っで〃、る。また、繍 に
看護叛がお ク、獄 ま訪糠 を姫 に朔 して盤
を受グでいる。號 まβ鰐 左1乙てお ク、ごのHちH
囎 のβκ箸 への鮒 まなった。家7ζスる、とβ氏な
爾 のごたつの五〆こ左≠穿 をらたカるよラ〆ご乙て座っ
で〃、た,
B瓦☆おな'よラごきいま宛 芙はちょっ、と左殉が励
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んで宛
調 琢辮 ノいつからでナか?
βκ!糊1か らかな'も雄 観々 て乾んでブ7プ、器 磁
に葺騨 で働 たんで先 だ)からか～鶉 雌 のどころ
て鷲ζ身韓 て『働 たから、って融舅乙てお ききξ乙た。
旛 の指示が田てフ 〃、ろ〃、うど、ナるこどになった
ら、またあ、と百繰 を甥き/こ痂か・なきやならなのから
も ぞ物〆こ、動〆プるんでナよ。フ杖 夫だンプど
謂 埼護締 ノどんな測/ごいたみまブ⊃か?、綜しでら虜
い9
」9瓦ノそクでプカ、痛レ}か～免 動ぐど獅傷 彦、、銃炎
をしたからかな9
βκにな藷 の痴綜など見られず1淡々どしやべつ
でいた。繍 まバイタノ〃ナイン多鞍差rを行ラ、撚
侍に砒 ノ睨 られなかったゴ学塗なβ∫モ、と謂 協護師
のやク坂 クを黄て兜 でのた』
β氏な ク院 ナること/こなるとカえ・ツ とポソグと
言つた。表瀞 汰 さえな傷 繍 澗 きながら、
虜みの羅 な(Eを一遍1ク灘 し、β瓦、と/動かレ、否〃、話
を始めた。
訪瀦i灘!影 乙/たぐな〃、Z"プrl)?(c1)
β∫モノいろ〃、ろね皇、緬 ナるし、遠 のからちょっと
0
訪貿房i護叛 ノでら、膏勿渓孫 からしれな〃、ですよ。厚
吸 しでら縞 レ、といラの/ち らしか した ら、ノ乙臓iの瀦
汐嬉5纏 ま観 レ乙/ね,(d1・d2)
」B瓦ノらしかしたら、昨颯 召Fにλって 風βのふち
に体をつグて蹴 ったからかな9
訪 彫翫灘 ノそラですカ、/励ク撲蜘3あ る■)らLfzま
甑(c)(c1)(D
そ しで骨のことだ った ら、 レン みグンをとらないとわ
からないので 今βこカか ら受診をしま乙よラよ。
(d1・d2・d3)(f)
β瓦!ぞ ラ魂 でら、チ憂ぽヘノ〃 β一さん妙梁 るか ら、
〃、ない、と悪〃、なあ・㌔
訪瀦 灘 ノ〈ノ〃f一さん∠覇 クま乙よ ク。 ちやん ど
瑠 虫があるんだ)から、ヘノ〃f一さん ら分 かつでぐ2zge
すよ。(d3)
まずは 受診しで 騒 》5)女〃㌧かどラか屠てもらいま
乙よラ。(c2)
刀瓦!そ ラだね皇。でら〃、つら嚇 へ〆選 ぐで ㌔
訪貿藩ii謙ノ近ぐの診頻莇7睨 で6らっで〃、ノを艦)が
〃、るので デテききξ乙よラゐ(c2)
」9瓦ヤ そうだね 〃、こラカも
β瓦〆睦受診を受ノカん海たのか 賄 繊 証なと勿
身の何クのらのを鵜 乙始める。訪麟 まバンク
のみ「絡 ご鰯 して あと〆ま動かないよラに訪鍔をし
て 診脇 齢 を坂 ク、潮 を報告し諺擦につなゲ
る手続 きをどった
訪騒 灘 〆讃 て児学しで〃、た堂生に対しで 惰『に
対 して翔妙癒 こっでな〃労λ脇 組紛ラ弗顕 なのかな
どを謬べてららったぼラがのいと、蟹いまブら契翔{の副
傷 での湯繊 の購 らあるか らしれま観 グど詑49
し、裳生なラなずぐ。
次に訪編 護翔 まB∫窃こ話しかげた。
調 琢灘 ノβさん、受診なご獄 、を一借 でプれ
β氏 ノ簸 ぱ今β臓 があって出かグでいるから、ど
クかな』 でら翻 してみま沈
訪 騒 灘'で ぎ海ば一麹)ぼ ラが〃、〃、ですよれ
BJモのア承陰をテ写て訪購 護辮1丈顯 こ遅璃多をテ「テった。
折 ク返 し獄 か らの編 があ ク、帰宅して受診に灘
てヲテっでぐ虎るこ、とが次まク、跡 を行って訪 隔 護
を終えた。調 埼護窃蹴房る痴の中で!学生さんが〃、
ろ〃、ろど鰹 する嘲 ままカなかったれ でらこク次
冴ら碍…々あって 訪盟して複万)か変わった雌 、とカへ冤
でららったぼラがいいなどいラごまらあるんでナよ。
ぞラ〃、ラ聯 ま受診を捉ナこどら看i師の鑛 の一つな
の智 どstfifiLて0、た β氏〆期 したぐな〃、鋳 ち
をずっと持ってお ク、訪篇 灘6そ 物を知っでOる。
L.A)L/学i生なそのよラなβ瓦の蕨 を勿るご、となな1か
つた。
この講 糖 ごつ〃、で堂生の隷 に獄 脚 男の
霧 を識 で〃、たため、藏 受診を勧め義 催 〆ごヘ
ル パーさんが笑ることになってお ク、β氏ぽくノ〃f一
さんを餅 乙よラ、と考姥で〃、た。 乙か 乙.万が一のごま
囎 さ/甥↑一てrあるため、灘 》∫き【ぐこ、と晶を詑屡7
乙、受謝 」緻 であるこまを病莞ノを。ノ、と〃)ラよク〆こ
誠 されでいた。またこの受診のや久とクについで屠
護翔 鰭 さんから潮 を甥〃、で受診 乙ノをぽラが》、
いよって勧めでいたからそこの諺伽 難 しいなってン
体 当〆こぶづグて瀞〃、の炉翔 功麹 こっで〃、るのかわ
からなnか ら。ぞういラのが訪輩琢萎で腰1と いラカ≧/
ど語っでo、k
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6.2受診を迷っている療養者への対応を行う訪問看護
師の 〈認識〉と 〈方略〉と学生の理解
訪問看護師はB氏の様子がいつもと違うことを訪問
してすぐに察知し、そこに焦点を絞りながら状況判断
を進めている。左胸部の痛みとして心臓関係の疾患を
疑いながら、B氏が語った 「莇 ごβ騨 で働 たんで
す]という言葉などから肋骨に何か生じていないか検
討していた様子である。受診を勧めることはB氏 に生
じている痛みの原因を明らかにする必要があることか
ら妥当性がある。一方で、受診を勧めることについて
慎重にB氏の気持ちに寄り添いながら対応をしている。
たとえば 「,ス院するこ8〆:/xる8ta…]というB氏の
言葉を逃さず、訪問看護師は「受診したくないですか?」
(c1)と意志や希望を聞き、B氏が自分の気持ちを表
現しやすいようにしている。また 「浮の喫i孫からし海
な〃、ですよ。!畷 しでら痛〃、(〃い,ラのんち6し か 乙た
ら、・乙)励2融から纏 ま琶んしカ」(d1・d2)のよう
に気持ちに添いつつも痛みが生じている原因を明らか
にする必要があることを理解 してもらうために、(d)
「在宅療養者に問題を自分のこととして考えてもらい
たい」という認識を持っている。そのために 「骨のこ
どだ ったら、レンみグンをどらな〃せわからな〃吻 で
今≠ヲこ1れψ⇒ら,影を∠ノま乙〆-tラよ」(d1・d2・d3)(f)
のように情報提供 しつつ一緒に考えるようにうながし
ている。B氏 が語っている 「莇 こ身騨 で働 たんで
プ]や 「もしか したら、昨颯 召にλって 風βのふ
ちに体をっグて蹴 ったからかな9」などは痛みがあ
るからこそ、B氏がいろいろな理由をっけていること、
しかしなるべく入院したくないという気持ちからB氏
なりの様々な理由を語っていることを訪問看護師は把
握している。そのため受診についてB氏 との丁寧なや
り取りを行い、B氏 自身が自分の受診を決めていく過
程を大事にしていると捉えることができる。B氏の語
る 「4後ぽくノ〃f一さん汐峡 るから、いな〃、、と、悪いな
あ・・dという言葉も、受診を避けたいB氏 の気持ちの
表れといえる。B氏 の 「いつらの病碑 選 ぐて∴・・Jと
いう言葉に対 して、訪問看護師は受診が入院につなが
ってしまうのではないかとい うB氏の気持ちを受け止
めて 「近 ぐの診癖 碗睨 でららっでいた先 生がいるの
で 行きましょクよ」(c2)という言葉をかけていた。
これは訪問看護師の く認謝 と 〈方略〉の(c)「気持ち
に添う」こと(c1)「意志や希望をきく」や(c2)「同
意をえる」こと、(d)「在宅療養者に問題を自分のこと
として考えてもらいたい」ことに関連 している(d1)
「動機づけをする」や(d2)「情報提供する」そして(d3)
「一緒に考える」ということがわかる。
学生は 「姻 朔 の嚇 を謝 でいたため、磯 受
診を毒クめる」や 「看護翔 簾 者さん妙心ら潮 を甥〃、
て「受診 したぼラが〃、〃、よって勧めで〃、たからそこの勃
物 難 乙例 というように、受診についてのや り取り
の難しさを受け止めている。しかし学生の言 う 「そこ
の糊 とは、B氏が 「莇 ごβ灘 で餓 たんでブ]
や 「風召のふち/ご体をっグて齎 発ったから」などのB
氏自身の言葉から受診に必要な状況をどのように導き
出すべきかという、受診が妥当かどうかという訪問看
護師としての判断の問題を語っている。多様な状況を
経験していない学生にとっては、どこまで療養者自身
の言葉を受け止めていくべきか理解 しにくい状況であ
るということがわかる。訪問看護師は、訪問した直後
に、B氏の訴えやこたつに上半身をもたれるように座
っている普段とは異なる状況があったことから、受診
の必要性は早々とつかんでいたと思われる。B氏に対
する受診までのや り取りについて、入院するかもしれ
ないというB氏の不安な気持ちに配慮 しながら進めて
いることを、学生は注目しきれていない。学生は受診
を判断することの難 しさに注目している様子がわかっ
た。
7.考察
本稿は、訪問看護実習の参与観察記録から、訪問看
護場面における療養者の自己決定を支える訪問看護師
の活動を学生はどのように学び取っているのかを明ら
かにした。参与観察データからは、学生は訪問看護師
が療養者の(c)「気持ちに添う」ことは捉えられてい
ても、(e)「気持ちに添うことと看護婦の役割意識との
ずれの調整」には気が付かない様子、訪問看護師の行
った受診判断などの医療面の知識に注目し、療養者の
不安な様子に注目できていない状況が明らかになった。
訪問看護師の療養者への自己決定の支援は、療養者の
これまでの人生や生活背景をもとに、療養者が行いた
いと思っている生活を成り立たせる小さな自己決定を、
療養者の気持ちに添いつつ、一方で訪問看護師として
の生活を整え安全を守るという役割意識とのずれの調
整を行いながら支えていた。学生は初学者であり、訪
問看護師が行っている自己決定の支援はつかみ切れて
いなかった。また、訪問看護師も見学実習をすること
で学生の自発的な気づきに任せた学習としていること
が分かった。
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訪問看護師の行った療養者の自己決定を支える場面
からは、訪問看護師として日々積み重ねてきた療養者
との関係をもとに、療養者のこだわ りなどを把握しつ
っ 〈方略〉を行っていた。これらは、訪問看護師とし
ての日々の積み重ねにより自己決定の支援が身にっい
ているためである。参与観察データから く認謝 と〈方
略〉に添って分析を進めるうえで自己決定の支援を行
っている状況が明らかになっていても、それを訪問看
護師自身は意識化しておらず、日々の中で身にっいた
技術であるといえる。訪問看護では、療養者の生活の
中で看護を行 うため、決定する主体は療養者である。
例えば清拭と更衣をみても、許可の得られない行為は
行えない。施設内の看護 とは異なり、時間をずらして
トライすることなどは制度上難 しいため、その都度、
訪問看護で行 うべき行為を定め療養者とのやり取りを
成立させ、ケアを実施している。これらが習慣として
身についてお り、訪問看護師らはよどみなく実践を行
っている。
一方、学生は初学者である。「初心渚 と達人看護師の
状況判断と臨床実践の違い」を研究したべナーによれ
ば初学者は 「その状況に適切な対応をするための実践
経験がない」「異なる属性に対応できるよう、状況の前
後関係を必要としない原則を学ぶ」とされている24。
学生は、受診をさせる必要があるかどうかという看護
上の判断をどのように行うべきかに着目しており、療
養者が受診に行きたくない気持ちを持っていたことな
どは中心的な判断には上がってはいなかった。ベナー
は初心渚 の学習には限界があり 「どのように行動すべ
きか導いてくれる原則を与えてもらう必要がある一方、
原則は、実際の状況で何を最優先すべきか教えてくれ
るわけではないので、原則に従うことは、かえって実
践を成功させる妨げになる」としている。訪問看護師
が見て学んでほしいと考えていることは、実際にはそ
れらの身についている習慣を行った先にある療養者に
関わる姿勢の事を指しており、佐藤の示した 「気持ち
に添 うことと看護婦の役割意識とのずれの調整」であ
り、学生には捉えることが難しい。学生の語った 「汚
護朔さんど麟i孝 さんが鍛 コミュニクーションとっ
でいる内容ち、β分 らそこにいるんでナがれどら吻
話をしでいるのかな、っでいラの揚面ら多々あ クまし
て〕とい う言葉がそれを表しているといえよう。この
ような実習の状況が、訪問看護STにおける療養者の
自己決定を支える場面においてみられていた。
自分らしい生活は療養者の自己決定により成立し、
訪問看護師は療養者の気持ちに添いつつ訪問看護師と
しての役割の意識とずれの調整を行い療養者の自己決
定を支えていた。これらを訪問看護実習で学ぶために
は、まずは訪問看護師らが自分の看護実践を客観的に
捉え、自己のものとして語れるとよいであろう。訪問
看護師の く認謝 を学生に伝えることで、学生が実習
の場面で訪問看護師の 〈方略〉に気づくことができる
のではないかといえる。訪問中は療養者への対応が
あり難しいなら、訪問後に学生に伝えるだけでも学生
の視野は広まるであろう。学生は初めての訪問先です
べてを吸収することは限界がある。療養者の生活の何
に気づき、配慮 しているのかということを訪問看護師
が自覚し学生に語ることで、状況を把握しやすくなる
のではないかと考える。
8.おわ りに
本稿は訪問看護場面における療養者の自己決定を支
える訪問看護師の活動を学生はどのように学び取って
いるのかを明らかにした。看護基礎教育における在宅
看護論の学びは重要である。地域包括ケアが提唱され
地域で療養生活を送る人々が増えていく中で、同時に
訪問看護師も多数必要とされ、それは一度病院を経験
してから訪問看護に就職するという現在最も多いキャ
リアコースでは賄いきれないであろう。新卒訪問看護
師を育てるプランも少数ではあるが実行されている。
卒業後訪問看護に就職しなくとも、在院日数がさらに
縮小されている状況において、施設内の看護師も地域
療養を十分に理解したうえで療養者に接し、施設内と
地域療養が切れ目なく実施される必要がある。
訪問看護実習の同行場面のすべてを観察するという
調査の限界により1名の学生の参与観察であったため、
今後は参与観察を複数行い、データ数を増やし検討す
ることとしたい。また、療養者の自己決定を支えるこ
とについて、施設内の看護を担当する者への聞き取り
を行い、施設内と訪問看護との違いはあるのかという
ことを明らかにすることを今後の課題としたい。
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